CONSORZIO DI BONIFICA SUD
BACINO MORO - SANGRO - SINELLO E TRIGNO
66054 VASTO (CHIETI)

DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO

ATTESO CHE si e tempestivamente costituito in giudizio Giovanni Sportelli, contestando la fondatezza
degli avversi motivi di opposizione, chiedendo all'intestato Tribunale di “Voglia [I'll.mo Tribunale adito,
disattesa ogni contraria istanza ed eccezione: 1) In via preliminare: accertata e dichiarata la propria
giurisdizione, previa conferma del decreto ingiuntivo n. 379/2016 (R.G. 1011/16) reso dal Tribunale di
Vasto in data 01.12.16 e notificato al Consorzio di Bonifica in data 06.12.16, rigettare la preliminare
eccezione di rito sul difetto di giurisdizione del G.O; 2) In via principale: -accertare e dichiarare la
fondatezza della domanda avanzata su ricorso per decreto ingiuntivo n. 379/2016 (R.G. 1011/16) reso dal
Tribunale di Vasto in data 01.12.16 e notificato al Consorzio di Bonifica in data 06.12.16, per Ieffetto
rigettare tutte le richieste di parte attrice opponente, in quanto infondate in fatto ed in diritto, e confermarlo
e condannare il Consorzio opponente al pagamento della somma di Euro 171.008,00 oltre interessi di mora
al tasso legale e spese della procedura monitoria cosi come liquidati; -ritenere e dichiarare I'assoluta
infondatezza ed erroneita della riconvenzionale spiegata da parte attrice-opponente e, per [l'effetto,
rigettarla; 3) In ogni caso munire il decreto ingiuntivo n. 379/2016 (R.G. 1011/16) reso dal Tribunale di
Vasto in data 01.12.16 e notificato al Consorzio di Bonifica in data 06.12.16 della formula di provvisoria
esecutorieta; 4) In via subordinata e gradata, in via riconvenzionale, nella denegata ipotesi di accoglimento
dell’'avversa domanda, accertare e dichiarare l'ingiustificato arricchimento del Consorzio di Bonifica Sud —
Bacino Moro — Sangro — Sinello e Trigno, in persona del Commissario pro tempore, accogliere la spiegata
tempestiva domanda riconvenzionale e per I'effetto condannarlo al pagamento di Euro 171.008,00 in favore
dell'Ing. Giovanni Sportelli, oltre interessi legali dal dovuto al saldo nonché rivalutazione monetaria; In ogni
caso con vittoria di spese, competenze ed onorari del presente giudizio”;

DATO ATTO CHE, a seguito della trattazione e dell’istruttoria orale richiesta dalle parti, il Tribunale di
Vasto ha pronunciato la sentenza n. 144/2022 pubblicata il 25.05.202, RG 50/17, Rep 263/2022 del
28.05.2022, e cosi ha disposto:

“1) dichiara la giurisdizione del Giudice ordinario adito;

2) dichiara la nullitd del contratto ex art.1418 comma 1 c.c. per violazione delle norme imperative
sull’evidenza pubblica;

3) per I'effetto revoca il decreto ingiuntivo opposto;

4) rigetta la domanda riconvenzionale di parte opponente;

5) in accoglimento della domanda riconvenzionale di parte opposta dichiara che, ai sensi dell'art. 2041 c.c.,
l'odierno convenuto ha subito un ingiustificato depauperamento del suo patrimonio a fronte di un indebito
arricchimento di parte allrice;

6) per l'effetto, condanna ai sensi dell'art.2041 c.c., parte opponente al pagamento in favore di parte
opposta della somma di € 57.002,67 Iva e Contributo Inarcassa incluse e al netto della R.A., oltre interessi
e rivalutazione come da parte motiva;

7) condanna l'opponente a pagare in favore dell'opposto le spese del presente giudizio, che liquida in €
10.000,00 per compensi, oltre a rimborso forfettario, CPA e IVA come per legge”.

RILEVATO CHE sulla scorta di una attenta disamina svolta dal legale di questo Ente non & emersa la
sussistenza di condizioni tali da giustificare la proposizione dell’opposizione avverso la predetta sentenza
resa dal Tribunale Civile di Vasto;

PRESO ATTO CHE in data 12.08.2022 I’Avv. Pierpaolo Andreoni, legale dell'lng. Sportelli, ha notificato a
questo Consorzio di Bonifica Sud I'Atto di Precetto sulla citata sentenza n. 144/2022, intimando di pagare
alla parte istante nel termine di 10 giorni dalla notifica la complessiva somma di € 57.002,67, IVA e
contributo INARCASSA inclusi e al netto della ritenuta d’acconto, oltre interessi e rivalutazione come da
parte motiva, nonché le spese di giudizio liquidate in € 10.000,00 per compensi, oltre al rimborso forfettario
CPA e IVA come per Legge;

ATTESO CHE, anche allo scopo di non gravare I'Ente di ulteriori oneri e spese, e successivamente alla
notifica dell’atto di cui al punto che precede, sono state avviate da questo Consorzio di Bonifica trattative
tese a definire le modalitd con le quali provvedere al pagamento delle somme riconosciute in favore
dell'ing. Giovanni Sportelli con la predetta sentenza 144/2022;

VISTA la corrispondenza in atti, e in particolare nota PEC del 14.09.2022 inviata dal legale di questa
Amministrazione Consortile, Avv. Vincenzo Mastrangelo, all’Avv. Pierpaolo Andreoni, nonché della nota di
riscontro del 17.09.2022, con la quale sono state convenute le modalita di pagamento della somma di €
57.002,27, IVA ed INARCASSA incluse al netto della Ritenuta d’Acconto, oltre spese legali pari ad €
14.591,20, lorde, nel modo che segue:

— € 21.995,99, pari ad 1/3 della sorte capitale, entro € non oltre il giorno 07 ottobre 2022;
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- €14.591,20, lordi, per spese legali in favore dell'Avv. Pierpaolo Andreoni, entro il predetto termine del
07 ottobre 2022;
— importo residuo lordo per sorte capitale pari ad € 43.991,97 da versare in n. 12 rate mensili di pari
valore (€ 3.666,00), a partire dalla fine del mese di novembre 2022;
RITENUTO di dover prendere atto di quanto precede, accogliendo con il presente provvedimento le
modalita ed i termini per il pagamento delle somme come sopra indicate;
RITENUTO, altresi, sulla scorta di quanto deciso dal Tribunale di Vasto in specie al punto n. 2 del
deliberato circa la nullita del contratto ex art. 1458 c.1 C.C., per violazione delle norme imperative
sull’evidenza pubblica, di provvedere, con separata azione, ad avviare nei confronti degli amministratori in
carica illo-tempore il procedimento in sede civile per il risarcimento dei danni patiti da questo consorzio di
Bonifica a seguito del’'accertata nullita contrattuale;
VISTA la Legge Regione Abruzzo n. 45 del 20/12/2019 recante “Nuove disposizioni in materia di Consorzi
di bonifica per la razionalizzazione, I'economicitda e la trasparenza delle funzioni di competenza.
Abrogazione della legge regionale 10 marzo 1983, n. 11(Normativa in materia di bonifica)”;
VISTA la delibera commissariale n. 10 del 06.04.2022 con la quale & stato approvato il Bilancio di
Previsione esercizio finanziario 2022;
VISTO il vigente Statuto Consortile, approvato con Delibera Commissariale n. 196 del 26.11.2020;
DATO ATTO dei pareri favorevoli circa la regolarita tecnica, amministrativa e contabile del presente atto
espressi dai competenti uffici dell'Ente, allegati alla presente deliberazione;
con i poteri conferitigli dal D.P.G.R.A. n. 24 del 14 febbraio 2020,
DELIBERA

Per quanto espresso in narrativa e che qui si intende integralmente riportato:

1. Di ritenere le premesse parte integrante e sostanziale del presente atto e che qui si intendono
integralmente riassunte;

2. Di prendere atto della sentenza n. 144/2022 pubblicata il 25.05.2022 Rep 263/2022 del 28.05.2022
emessa dal tribunale di Vasto nel procedimento n. RG 50/17;

3. Di prendere atto della corrispondenza in atti, e in particolare nota PEC del 14.09.2022 inviata dal
legale di questa Amministrazione Consortile, Avv. Vincenzo Mastrangelo, all’Avv. Pierpaolo Andreoni,
nonché della nota di riscontro del 17.09.2022, con la quale sono state convenute le modalita di
pagamento della somma di € 57.002,27, IVA ed INARCASSA incluse al netto della Ritenuta d’Acconto,
oltre spese legali pari ad € 14.591,20, lorde, nel modo che segue:

- €21.995,99, pari ad 1/3 della sorte capitale, entro e non oltre il giorno 07 ottobre 2022;

- €14.591,20, lordi, per spese legali in favore dell’Avv. Pierpaolo Andreoni, entro il predetto termine
del 07 ottobre 2022; ‘

— importo residuo lordo per sorte capitale pari ad € 43.991,97 da versare in n. 12 rate mensili di pari
valore (€ 3.666,00), a partire dalla fine del mese di novembre 2022;

4. Didare atto che i termini di cui al punto che precede devono considerarsi essenziali e che il mancato o
puntuale pagamento delle somme indicate nei tempi e con le modalita previste comportera
l'automatica decadenza dal beneficio del termine;

5. Didare atto altresi che l'integrale pagamento nei tempi e con le modalita sopra specificate determinera
la definitiva conclusione della vertenza in argomento;

6. Di dare atto che si provvedera, con separata azione, ad avviare nei confronti degli amministratori in
carica pro-tempore il procedimento in sede civile per il risarcimento dei danni patiti da questo
Consorzio di Bonifica a seguito dell’'accertata nullita contrattuale ex art. 1458, comma1, c.c. per
violazione delle norme imperative sull’evidenza pubblica;

7. Di demandare al Direttore dell’Ente I'assunzione dei provvedimenti gestionali conseguenti all'adozione
del presente atto deliberativo;

8. Di dichiarare, ai sensi dell'art. 48, comma 4, ultimo periodo, del vigente Statuto Consortile, la presente
deliberazione immediatamente esecutiva.
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Letto, approvato e sottoscritto. IL SEGRETARIO
IL COMMISSARIO et (Dott.ssa Anna Maria Marchetti)

/)(Dott Mlche|e Mode t|)

Per copia conforme all'originale IL SEGRETARIO

ad uso amministrativo

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Si certifbcﬁcfb%a presente deliberazione & stata pubblicata ed affissa all'albo consortile il giorno
ai sensi dellart. 50 dello Statuto Consortile, approvato con Delibera

Commissariale n. 196 del 26/11/2020.

IL SEGRETARIO
(Dott.ssa Anna Maria Marchetti)

Vasto, i
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DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO

Seduta del 05/10/2022 N. 44

Oggetto: Consorzio di Bonifica Sud c/Ing. Giovanni Sportelli — Tribunale Civile di Vasto (CH) sentenza n.
sentenza n. 144/2022 pubblicata il 25.05.202, RG 50/17, Rep 263/2022 del 28.05.2022 -

Adempimenti.

L'anno duemilaventidue (2022),.il giorno cinque (05) del mese. di ottobre (10), il Commissario Straordinario,
Dott. Michele Modesti, nominato con D.P.G.R.A. n. 24 del 14 febbraio 2020, assistito dalla Dott.ssa Anna
Maria Marchetti, con funzione di segretario, € con la presenza del Direttore Generale, Ing. Tommaso
Valerio, ha adottato la sequente deliberazione:

PREMESSO CHE con atto di citazione ritualmente notificato questo Consorzio di Bonifica Sud Bacino

Moro-Sangro-Sinello e Trigno ha formulato opposizione al decreto ingiuntivo n.379/2016 del 26.11.2016

emesso nel proc. n. 1011/2016 R.G. dal Tribunale di Vasto in favore delling. Giovanni Sportelli,

lamentando:

“In via preliminare ed in rito.

1) il Difetto di giurisdizione del G.O. Giurisdizione esclusiva del G.A. Violazione e falsa applicazione
dell'art. 133 C.P.A.;

2) la Violazione della L. 163/06 nel disposto degli artt. 29, c. 4, 91, ¢. 2, e 125, ¢. 11;

3) I’ Inesistenza e nullita dell'incarico conferito;

3.1) l'inesistenza della deliberazione della Deputazione del Consorzio. Omessa sottoscrizione dell’atto. In

ogni caso sua nullita;

3.2)la Nullita della delibera della Deputazione, ove per assurdo ritenuta efficace, per mancanza

dellimpegno di spesa;

3.3) la Nullita della Convenzione per mancanza di previa delibera;

4) la Mancata esecuzione in proprio delle mansioni. Non spettanza della pretesa azionata;

4.1) la Nullita delle prestazioni per mancanza di delibere riguardanti le sostituzioni;

In via riconvenzionale

5) Ila Ripetizione delle somme versate;

5.a) la Restituzione per inesistenza o nullita degli atti costitutivi;

5.b) la Risoluzione per inadempimento.

Ha, infine, formulato le seguenti conclusioni: “1) Ritenere e dichiarare il difetto di giurisdizione del Giudice

Ordinario adito per avere invece giurisdizione il Giudice Amministrativo, previa revoca del decreto

ingiuntivo n. 379/16 (RG n. 1011/16), reso dall'intestato Tribunale il 1 dicembre ‘16 e notificato al Consorzio

di Bonifica Sud il 6 dicembre ‘16; 2) Ritenere e dichiarare I'inesistenza della delibera della Deputazione

amministrativa consortile n. 104 del 18 novembre ‘10, ovvero ritenerne e dichiararne la nullita, anche per

carenza dell'impegno di spesa; 3) Ritenere e dichiarare, in ogni caso, la nullita della Convenzione ripassata

tra il Consorzio e I'ing. Sportelli, per carenza della previa delibera e, in ogni caso, per quanto dedotto con il

presente atto, ivi compresa l'assenza di impegno di spesa; 4) Per I'effetto, ritenere e dichiarare che nulla

deve il Consorzio all'ing. Giovanni Sportelli; 5) Comunque, ritenere e dichiarare che nessuna prestazione é

stata effettivamente svolta dal professionista opposto e, per 'effetto, ritenere e dichiarare che nulla deve il

Consorzio opponente; 6) Revocare sempre e comunque il decreto ingiuntivo n. 379/16 (RG n. 1011/16); 7)

In via riconvenzionale, ed incidentale, ritenere e dichiarare risolto, in via retroattiva, il rapporto tra le parti

per insussistenza dj valido titolo e, in ogni caso, per inadempimento del professionista; 8) Per l'effetto,

sempre in via riconvenzionale ed incidentale, condannare l'ing. Sportelli alla restituzione di quanto ad oggi

percepito dal Consorzio di Bonifica Sud, e cioé la somma al lordo di E. 124.876,80, oltre interessi e

rivalutazione sino alla restituzione effettiva; 9) In ogni caso, sempre previa revoca del decreto ingiuntivo

opposto; 10) Spese vinte.”



